LA RAISON ET LA SCIENCE FACE AUX
OBSCURANTISMES

Philippe Foussier » La confusion croissante entre croyance et connaissance, la contestation
du progrés favorisée par le retour des idéologies obscurantistes et millénaristes qui
suscitent ou instrumentalisent les peurs et I'ignorance, I'amplification de I'offensive
créationniste menacgant des siécles d’avancées scientifiques, la propension de la foi a
venir concurrencer le savoir, la remise en cause du primat de la raison.

urant d'exem ph:s qui
démontrent  ['utilité  du
combat  humaniste  pour

endiguer des phénoménes croissants
comme le complotisme, la « post-
vérité » et autres manipulations qui
visent 3 substituer le dogmatisme
a la rationalité. Le regain  des
invocations i un ordre naturel perdu,
fiu-il mythique, comme i l'ordre
divin  dailleurs, doit ¢également
nous alerter sur les dangers qui
menacent 'humanisme donr nous
nous réclamons. En février 2017,
les députés adopraient 4 'unanimiré
une résolution sur « les sciences et
le progrés dans la République »,

relevant que « les discours partisans
voire sectaives fondés sur une défiance

croissante  vis-g-vis  de  lexpertise

scientifique constituent une grave remise

“en cause de cet esprit des Lumiéres

en sattaquant aux régles mémes sur
lesquelles repose linstitutionnalisation
de toute science » et observant que
w la confusion entre les connaissances
et les opinions constitue une sérieuse
menace pour le bon fonctionnement
de notre démocratie en alimentant les
processus sectaives et diverses formes de
radicalisation »'. Plus que d'autres, les
militants laiques ne peuvenr rester i
I'écart de tels enjeux.

On pourrait bien entendu se dire

que ces évolutions ne touchent
que des publics crédules et peu
éduqués. On aurait pourtant tort,
car ce sont nos institutions qui se
font le cas échanr le relais de relles
conceptions. Diffusé 4 la rentrée
2015 i I'ensemble des enseignants de
France, le « livret laicité » congu par
le ministére assurait ainsi @ « I faur
potevoir éviter la :‘anfmnm:ﬁnn ot la
comparaison du discoters rrfr:gz'ﬂ;x ef el
savoir scientifigue. Dans les disciplines
scientifigues  (SVT,  physique-chimie,
etc.), il est essentiel de refuser d'établir
une supériovité de lun sur lautre
comme de les mettre & égalité ». Certe
préconisation fur fort heureusement
corrigle l'année suivante mais ce
modeste exemple doit nous placer
en alerte. Il y a encore vingt ans,
beaucoup de Frangais ricanaient
des descriptions quon faisait des
Frats-Unis d’Amérique connaissant
une propagation vertigineuse des
théses créationnistes en estimant que
jamais ces fadaises ne viendraient
contaminer le Vieux Continent. Er
pourtant. En 2007, I'ancien ministre
et député Guy Lengagne présentait
devant le Conseil de [I'Europe
un rapport sur « Les dangers du
créationnisme  dans 'éducarion  ».
Son texte fut vigourecusement
artaqué par des parlementaires russes,
serbes et hongrois et, sur pression

' Assemblée nationale, résolution n® 926 sur « La science et le progris dans la République », séance du 21 février 2017
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discréte du Vartican, il a méme écé
écarté temporairement des débars
de linstitution européenne,  qui
rassemblait 4 I'époque 47 pays.
« La cible premiére des créationnistes
contemporains, essentiellement d obédience
chrétienne  ou  musulmane,  est
lenseignement, s'inguiétait le rapport.
Nous sommes en présence d'une montée
en puissance de modes de pensée qui,
pour mieux imposer certains dogmes
religieux, s attaquent au ceur méme des
connaissances ». Aujourd’hui méme
en France, les témoignages sont
légion, la contestation des contenus
des cours devient un phénoméne
largement répandu i tel point que
htﬂucuup d’cnmignantﬁ procédent
par autocensure en évitant d'aborder
certaines  parties du  programme.
Ce qui est vrai dans le domaine
scientiique  caractérise  aussi  la
liteérarure, I'histoire ou la philosophie.
w Jotes ces _ﬁ!its fam:pﬂna‘rfnz aun rcﬁux
de la science au profit du religienx ; or,
vouloir priver les citoyens de l'accés a
la connaissance J{‘ffﬂﬂjﬁquf est une des
atteintes les plis graves aux droits de
l'homme », estimait Guy Lengagne.
Quelles legons ont écé tirées de cet
état de fait ? Bien peu en réalité. Entre
2003 er 2004 ont été publiés trois
rapports officiels qui artestaient d'une
hausse considérable des revendications
religieuses et de l'affirmation de la
supériorité de la croyance sur les
contenus d'enseignement. Ce  fur
le cas du rapport de la Commission
Stasi’, commission pluraliste dont on
n'a retenu qu'une préconisation, celle
de légitérer sur I'afhchage ostentatoire
de signes religieux dans l'enceinte
scolaire. Ce fur le cas également du
rapport de la mission d'informarion
de T'Assemblée nationale présidée
par Jean-Louis Debré sur « la laicité

i l'école », adopté a I'unanimiré
des groupes parlementaires. Ce fur
enfin le cas du rapport Obin', du
nom de cet inspecteur général de
I'Education nationale qui avait piloté
une vaste enquéte en métropole et
outre-mer, lequel document faisait
érat d'une progression considérable
des contestations des contenus
d'enseignement. Ce dernier rapport
a méme un temps été interdic de
publication par le ministére de
I'Education, si longtemps soucieux
de dissimuler au public les dérives
constatées au sein de l'institution. Le
ministre s'appelaic Francois Fillon,
mais on  peur  sans
trop prendre de risque
affirmer qu'un ministre

Plus que d'autres,
les militants laiques

envahit  notre qumidicn. Avant
méme de se demander si, comment
et pourquoi enseigner les « faits
religieux » a I'école, avoir ces analyses 3
I'esprit permettrait sans doute d'éviter
bien des erreurs de raisonnement.
Et en la mariére, elles pullulent.
Lenseignement des faits religieux me
parait en effer une question sérieuse
mais secondaire. Il peut intervenir,
bien siir, et il est d'ailleurs d’ores et

déja assez largement dispensé dans

le systtme éducatif public frangais,
a I'école, au collége et au lycée, mais
aprés que quelques exigences ont été,
au préalable, respectées.

Elles passent dabord
par la nécessité¢ de bien
distinguer les croyances

de gauche en aurair fair des connaissances, la
= ne peuvent rester : ;

autant. Face 4 ces réalitds, 3 I?:cam tels foi de la raison critique

qui  mériteraient  sans enjeux et le role de l'école en

d{:-ut(: qu’nn Tcdﬂﬂ'ﬂ{.‘ une
place prépondérante aux
savoirs rationnels et aux connaissances
vérifiables afin d’endiguer les opinions
et les croyances - qui appartiennent 4
la conscience de chacun mais qui ne
peuvent s imposer i tous - l'institution
scolaire n'a eu de cesse de déployer des
trésors d'imagination pour enseigner -
elle aussi ! - les faits religieux. Depuis
quinze ans, les rapports préconisant
une telle évolution se sont accumulés,
remplissant d'aise tout ce que notre
pays compte comme ministres du
culre.

Considérons avec Ferdinand Buisson
que si « les savoirs unissent, les croyances
séparent » et avec Jean Zay que « les
écoles doivent vester lasile inviolable o
les querelles des hommes ne pénétrent
pas » Las, ces appréciations de bon
sens semblent relever d'un  autre
univers concepruel que celui qui nous
environne, tant la question rellgicuse

la matiére est central,
surtout d notre épogue.
Sous la pression d'un retour du
religieux comme nous n'en avions
pas connu depuis des décennies, y
compris i |'école primaire, et sans que
rien n'ait été séricusement entrepris
depuis 15 ans pour endiguer, ces
phénomeénes, régne en effet de plusen
plus dans les esprits la confusion entre
croyance et connaissance. Beaucoup
d'enfants - et méme d'adultes - ne
distinguent pas les deux registres et/
ou les tiennent pour équivalents.
Les monothéismes et leurs -relais
aspirent méme, et c'est d'ailleurs assez
logique, i ce que la croyance se situe
au—dtssus d.C ]3. cnnnaissancc, que I:]
foi surplombe la raison critique et que
le cas échéant, la loi divine I'emporte
sur la loi civile.

Par conséquent, SAN5 nier
naturellement 'éventuelle croyance
des enfants en une vérité révélée ec

* Rappore du 11 décembre 2003 au président de la République, « Laicité et République », Commission présidée par Bernard Stasi, La Documentation francaise,

2004

*Rapport du 4 décembre 2003 de la mission d'information de I'Assemblée nationale présidée par Jean-Louis Diebré, « La laiicin & I'école, un principe républicain

i réaffirmer «, Oddile Jacob, 2004

'« Les dignes et manifestations d'appartenance religieuse dans les établissements scolaires «, rapport du 5 juin 2004 présenté par Jean-Pierre Obin, inspecteur
général de 'Education narionale. Toujours difficile 3 trouver sur le site du ministére, il a éé publié avec de nombreux commentaires sous le titre Lécole face &

lotscurantione religiaws, Max Milo, 2006
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en la respectant scrupuleusement, la
distinction entre celle-ci et le domaine
de la connaissance doit constituer ou
redevenir une des missions premiéres
de l'enseignement. Et a lintérieur
méme de cette exigence, il convient
d’opérer encore une autre distinction.
Lorsqu'on parle de faits religieux
devant  des  éléves  évenruellement
croyants, il convient qu'ils soient
eux-mémes en capacité¢ d’admertre
I'énoncé de faits concernant leur
foi qui ne va pas nécessairement
correspondre i leur inclination. Ainsi,
si on évoque les faits religieux, on ne
peut passer sous silence qu'au cours
de I'histoire, et méme dans le présent,
le fanatisme religieux a engendré
des tragédies qui viennent aussi
illuserer la marque des religions dans
I'histoire. Il y a certes des ceuvres de
I'esprit, de I'art, de la création, mais
il v a parallélement des massacres, des
intolérances, des guerres...

« L'INSTITUTION SCOLAIRE

EST DONC D'ABORD LA POUR
FABRIQUER DES CITOYENS. »
Par ailleurs, si I'on wveut préserver
i I'école de la République son role
premier, ce qui a de route évidence
été négligé ces derniéres décennies au
profit d'une conception utilitariste de
I'enseignement, I'institution scolaire
est donc d'abord li pour fabriquer des
citoyens. Passionnément et en méme
temps rationnellement attaché a la
République, jaffirme avec Ferdinand
Buisson que « le premier devoir
d'une République, c’est de faire des
républicains ». Tout en respectant les
éventuelles croyances des éléves, leurs
attachements culturels, leurs milieux
d'origine, I'école doit parallélement
mettre en exergue ce qui les rassemble
et leur proposer aussi d opérer en cux-
mémes un mouvement de distance,
éventuellement critique, 4 I'égard de
leur héritage. A rout le moins une
objectivation. Lécole doit servir 2
cela aussi : éloigner les éléves de leurs
déterminismes. Et il faur tous les
considérer avec la méme importance.
Ils sont éventuellement religieux,
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ils sonr culrurels, mais ils sont aussi
sociaux. Il faut que I'école soit donc
en mesure de les extraire de ces
assignations diverses dont ils sonc les
objets pour leur proposer un autre
horizon, une autre perspective, pour
les ouvrir & d'autres dimensions que
celles qu'ils ont recues en héritage.

Enfin, dans ¢ce  débat  sur
I'enseignement des faits religieux a
I'école, il faur avoir encore une autre
préoccupation, elle aussi  parfois
oubli¢e. Quelles que soient
croyances éventuelles, quelles que
soient celles des enfants - si tant est
que l'on puisse considérer avec un
peu de sérieux qu'un enfant de 6 ou 8
ans croit en Dieu de et par lui-méme
indépendamment  de  I'influence
qu'on aura exercée sur lui - rappelons
toujours que les hommes et les femmes
qui croient ne sont pas réductibles a
leur seule croyance religieuse. Ce qui
peut paraitre un truisme l'est sans
doute moins qu'on ne I'imagine, tant
notre société a pris le pli et méme
I'exaspérante habitude de désigner
de plus en plus les hommes ou les
femmes a raison de leur appartenance
religieuse réelle ou supposée. La aussi,
P'assignation « identitaire » crée des
ravages. Par conséquent,
un croyant, quelle que

nos

hommes et d'autres femmes que
ses coreligionnaires. Il ne peur pas,
il ne doit pas étre enfermé dans sa
condition religieuse, sauf 4 préparer
ou i encourager une sociéré de
ségrégation et de « développement
séparé ». Clest sans doute ce que
souhaitent  certains,  ethnicistes,
racialistes et autres entreprencurs
identitaires. Mais cela ne peut pas
correspondre 4 un projet collectif de
vie en sociéré qui fait de la citoyenneté
un principe et un axe. Alors, oui,

g

s concurrence

une fois ces exigences posées, ces
préalables validés, admettons que la
question de I'enseignement des « faits
religieux » peut justifier un débar.
Tai volonwirement consacré un
long développement  certe question
car la restauration du primart de la
connaissance sur les croyances passe
d'abord par I'école. Si I'école renonce,
alors il est logique que de plus en plus
de nos concitoyens affirment ensuite
le plus benoitement du monde qu'au-
dessus des lois de la République se
situe la loi de Dieu.

On a vu a quel point la mise en
voire la  confusion
des registres entre connaissances et
croyances pouvait générer de risques
pour la société. Ce qui érait érabli
depuis des lustres a commencé a érre
remis ¢n cause de maniére progressive
mais  aujourd’hui  plus  frontale.
Ainsi, dans divers contextes, la foi
est trés rapidement mise en avant
par des croyants pour justifier tel ou
tel comportement dérogaroire i la
conduite collective, leur permettant
ainsi de s'affranchir de régles de vie en
commun,

« Le sommeil de la raison engendre
des monstres », affirmait Goya au
crépuscule  du  Siécle
des Lumiéres. En effer,

. L « Le premier .
soit la sincérité et la devoir d'une comment de pas faire
puissance de sa foi - sauf République un parallele avee le
LE e " ¥ #
s'il est un fondamenealiste développement des
SN c'est de faire des COPP!
- nlest jamais réductible républicains. » phénoménes que sont
4 cerre seule dimension. . le  complotisme, la
" . P
UI'I cru].-fan{ 250 aussl aurre pﬂﬁt""-’érltf. leﬁ pl:urs
chose, par exemple un citoyen, en irrationnelles ui  ont  connu
. P y ¥
capacité de se rassembler avec d'autres  une  progression foudroyante en

quelques années ? Plus généralf:mcllt,
les invocations 4 un ordre naturel
pcrdu qu’il conviendrait de retrouver
loin de la science, dans une forme
d’hostilité au progrés plus ou moins
assumée,  autrefois  marginales,
gagnent du terrain et les consciences.
Elles entrainent bien souvent ce
que le sociologue Gérald Bronner a
identifi¢ & travers l'anthropophabie,
« 5i contraive & [humanisme puisqu elle
consiste tout @ la fois en une crainte
et une détestation de l'espéce humaine




et plus spécifiquement de ses actions
{notamment  technolo giques).  El {fe
a plusienrs sources.  Tout dabord
historique : elle vient du fait des déwits
ﬂ!{ffrﬂﬁ quie Lactivité rerfuzm’agiquf
de lhomme a pu occasionner &
lenvironnement ou a la santé publique
(bombe atomique, amiante, vache
folle) ou des problémes éthigues quelle
pose (clonage). Elle vient encore dune
tradition philosophique militante et
sonvent L':j.rprnv.l'rff_g.!'m:’f quf' ﬁ:mfe
la pensée environnementaliste. Il nly
a pas besoin danalyser beancoup les
discours d'un Pierre Rabhi, pour ne
prendre quun exemple contemporain
de ses représentants les plus médiatisés
en France, pour voir affleurer la
pensée religieuse. Enfin, et surtout, elle
fouit de lextraordinaire dérégulation
du  marché de linformation que
constitue notamment Internet, Cette
dérégulation aboutit, entre autres, i
laisser se diffuser toutes sortes d'idées qui
extstarent pruﬁj e’m;grfmps ks qm'
demenraient confindes dans des espaces
de radicalités, toutes sortes de craintes
et de peurs pas rfowjours trés ﬁﬂm‘r#’fs,
..n‘i:{jﬂumf huei,  elles essaiment  dans
Lapinion publique. Pour ne prendre que
Lexemple des vaccins, certe technologie
qui a dincontestables avantages pour
la santé publigue, on observe en France
une progression téi inguidtante de la
m-:jﬁ‘.-mfe de nos concitayens., Airesi,

scien riﬁqucmc nt. Ft

celle-ci a été multiplide par 4 au cours
des années 2000, moment esseniiel
de la zférégufarfm: du  marché de
Uinformation »°.

Certe progression des phénoménes
irrationnels, certe  croissance  de
lidée de complot connait certes

une propagation forte avec les
réscaux sociaux.  Mais elle nlest

pas nouvelle. Hélas, ces inepties
qui rencontraient la crédulité de
quelques modestes franges de la
population deviennent aujourd’hui
largement répandues. Et plus aucun
argument rationnel ne résiste face
3 un interlocuteur qui asséne avec
assurance que, décidément, rien n'est
vrai, méme ce qui est démontrable
quand ces
comportements sont relayés 3 de trés
hauts niveaux E[lsti!uliunnds, comme
le président des Erats-Unis Donald
J. Trump en fait régulitrement la
démonstration, on mesure 'ampleur
des efforts & déployer pour conjurer
ces ¢volutions. Les obscurantismes
sont loin d'appartenir au  seul
domaine de la religion, méme si
leur  déclinaison  fondamentaliste
les y entraine inéluctablement.
Lhestilité au progrés, la déhance
3 l'égard de la raison scientifique
et 4 la démonstration rarionnelle,
la concurrence permanente entre
opinion er croyance dune part et

cnnnaissanﬂ: d‘autrt: PﬂTt nous F(}I'It
mesurer combien les acquis du Siécle
des Lumiéres, patiemment érayés,
sont aujourd’hui trés  clairement
menacés. Les humanistes des XVIII® e
XIX® siécles, qui menaient le combart

= LLI'.TLIH_‘E 'l'.iﬂ.l'lS un contexoe d'adw:rsité

au moins aussi redoutable que celui
que nous connaissons aujourd hui,
doivent plus que jamais continuer
nous inspirer,

Combats magonnigues

Philippe Foussier

Collection Pollen Magonnique
Paris, Conform Edition, 2018

*(iérald Bronner, enrrerien i la revae Aumumiione n® 306, janvier 2015, « Fhumanisme conrre la déteszation de lespéce humaine =
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