LA CHRONIQUE DE

LES SCIENCES NOUS
RENDENT-ELLES CREDULES?

Les outils intellectuels nécessaires a la recherche peuvent
parfois se retourner contre nous et nous amener
a défendre des théories fausses.

bon outil pour nous protéger
contre le déferlement d’infox,
de bobards et de fake news
dont nous sommes les vic-
times. Les sciences nous
apprennent, en effet, que chaque affirma-
tion doit étre justifiée par une démons-
tration, un calcul, une observation ou une
expérience. Elles nous apprennent a sus-
pendre notre jugement, parfois pendant
des siecles, tant qu’une telle justification
n’a pas été trouvée. Elles nous apprennent,
enfin, & nous méfier des arguments d’au-
torité: c’est sa justification, et non son
auteur, qui témoigne de la vérité d’une
affirmation.

Ce bouclier semble pourtant parfois
peu efficace. Ainsi, au x1x° siécle, le
mathématicien Michel Chasles, a la nai-
veté déconcertante, a acheté a un faus-
saire plusieurs milliers de lettres
manuscrites prétendument écrites par
Pythagore, Alexandre, Galilée, Pascal, etc.
Plus proche de nous, des médecins, que
leur culture scientifique aurait di rendre
plus prudents, ont parfois relayé des infox
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sur le Covid-19. Au-dela de la crédulité,
I’histoire ne manque pas de scientifiques,
parfois talentueux, qui, 2 un moment de
leur vie, se sont mis a défendre des théo-
ries, sans justification aucune.

Bien entendu, les chercheurs ne sont
pas des étres de pure raison et, comme
tous les étres humains, ils peuvent étre
leurrés par leur intérét, leur ambition,

La science nous apprend
la prudence,
mais aussi 'audace

leur nationalisme, etc. Mais dépassons
cette évidence. Et si leur pratique scien-
tifique elle-méme les avait menés sur les
chemins de la crédulité?

La pratique des sciences nous
demande, en effet, de nous méfier de
notre sens. En apprenant qu’il y a autant

de nombres pairs que de nombres entiers,
qu'il existe des nombres dont le carré est
négatif ou qu'un photon, traversant un
écran percé de deux fentes, peut passer
par les deux fentes a la fois, nous prenons
I’habitude d’apprivoiser des idées qui
défient le sens commun. La science nous
apprend donc la prudence, mais aussi
’audace. Et il est dans la nature méme de
la démarche scientifique d’examiner des
hypotheéses audacieuses, telle celle ou une
molécule est un remede inespéré contre
le Covid-19. Ce n’est que dans un second
temps que la prudence nous incite a
mettre ces idées a I’épreuve, de facon ales
corroborer ou a les réfuter.

Mais il suffit d’un petit déséquilibre...
Lorsque la pratique des sciences déve-
loppe, chez une personne, I'audace un
peu plus que la prudence, la machine
s’emballe: cette personne peut se
convaincre d’une théorie pourtant déli-
rante, en devenir un farouche avocat et,
rapidement, produire elle-méme de nou-
velles idées fausses. La communauté
scientifique tentera, peut-étre, de la
ramener & la raison. Hélas, la fréquenta-
tion de Copernic, de Darwin ou de Turing
I’aura persuadée qu’il est possible d’avoir
raison seule contre tous et que I’opinion
de la majorité n’a aucune valeur. N’est-ce
pas elle, apres tout, qui pensait que la
Terre est au centre de 'Univers, que les
especes végétales et animales ne se trans-
forment pas ou qu'une machine ne peut
pas jouer aux échecs?

Cette ambivalence est un élément
important & prendre en compte quand
nous enseignons les sciences. Quand
nous disons & nos étudiants, sans justifi-
cation parce que celle-ci est difficile,
quun chat peut étre a la fois mort et
vivant ou qu'un photon peut passer par
deux fentes a la fois, nous les aidons
certes a développer leur audace, mais non
leur prudence.

Et audace sans prudence n’est que
ruine de ’ame. #
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