
Page 1 sur 10 
 

Les musulmans, « victimes d’une laïcité 

discriminatoire et liberticide » ? 

 

Sur une chronique de Samuel Fitoussi 

par  

Catherine Kintzler 

Mezetulle,15 septembre 2025 

 

URL : https://www.mezetulle.fr/les-musulmans-victimes-dune-

laicite-discriminatoire-et-liberticide/ 

 

 

Après l’annonce de la décision de Gérald Darmanin imposant 

la neutralité religieuse aux élèves de l’École nationale de la 

magistrature, Samuel Fitoussi présente le 9 septembre à ce 

propos une chronique sur Europe 11. La première phrase en 

est : « J’ai 28 ans et aussi loin que je me souvienne, le débat 

public français est rythmé par ce qu’il convient d’interdire aux 

musulmans ». Et de faire une liste : « En 2004, on proscrivait le 

voile à l’école, quelques années plus tard c’était la burka dans 

l’espace public, puis les prières de rue ; on a ensuite songé à 

bannir les menus sans porc à la cantine et à empêcher les 

mères voilées d’accompagner leurs [sic] enfants en sortie 

scolaire. Encore un peu plus tard, on interdisait ou on 

envisageait d’interdire le burkini sur les plages, le port du 
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hijab dans les compétitions de football, le burkini à la piscine 

ou encore l’abaya à l’école. » 

J’ai d’abord cru à une coquetterie littéraire dont le genre a été 

rendu classique par Montesquieu2 : une sorte de réquisitoire 

paradoxal qui, en ridiculisant chaque étape du raisonnement, 

déboucherait sur le démontage de cette accumulation 

d’erreurs et de pseudo-arguments.Mais non c’était très sérieux.  

Le chroniqueur poursuit en effet : « Bref, cela fait 

deux décennies que pour endiguer l’islamisation du 

pays, nos dirigeants ont choisi la surenchère 

liberticide », en soulignant, excusez du peu, un 

problème moral – « Une démocratie libérale perd un 

peu d’elle-même lorsqu’elle dicte à des millions de 

citoyens majeurs comment ils doivent vivre, comment 

ils doivent s’habiller ou ne pas s’habiller » – attesté 

par une considération arithmétique : « 78 % des 

musulmans s’estiment victimes d’une laïcité 

discriminatoire ». Ce qui montre bien que « l’État 

empêche des millions de citoyens de pratiquer leur 

religion comme ils l’entendent ». 

La conclusion politique arrive, et on en mesurera 

l’extrême rigueur logique. Pour éviter l’islamisation, 

une troisième voie entre « l’autoritarisme laïque » et 

le « multiculturalisme » serait possible : « accrochez-

vous bien » apostrophe le chroniqueur, elle consiste à 
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« limiter l’arrivée d’individus aux mœurs et aux 

pratiques rétrogrades ». 

C’était si bien raisonné que le présentateur Dimitri 

Pavlenko, qui relançait le propos de temps en temps, a 

cru en toute bonne foi que la chronique était terminée 

et qu’il pouvait donc la clore (je risquerai : l’écourter, 

car il avait quand même le papier sous les yeux) par un 

remerciement. 

Mais ce n’était pas fini ! Car la conclusion avait besoin 

encore d’un petit étayage : « n’est-il pas absurde 

d’encourager l’arrivée de centaines de milliers 

d’individus dont nous n’apprécions pas les mœurs, puis 

de leur interdire de vivre ces mœurs ? …] Sans le 

ralentissement de la tendance démographique, nous 

aurons le choix entre la fuite en avant autoritaire ou 

le multiculturalisme. » En bref : prendre des mesures 

(en gros : abandonner la laïcité) pour éviter 

d’appliquer à certaines personnes des lois qui 

concernent tout le monde. Bien sûr, cela ferait 

disparaître aussi les problèmes que posent de 

nombreux « individus aux mœurs et aux pratiques 

rétrogrades » qui sont ici, maintenant. Vraiment, c’est 

lumineux. 

Dimitri Pavlenko ayant invité à « méditer » cette 

chronique, je vais m’employer à avancer quelques 

éléments pour nourrir la méditation. 
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1° La loi du 15 mars 2004. Elle prohibe « le port de 

signes ou tenues par lesquels les élèves manifestent 

ostensiblement une appartenance religieuse »3. 

Exemples : voile islamique, kippa, croix de bonne 

dimension (« ostensiblement »), abaya. 

Qui se plaint d’être visé par une interdiction ciblée et 

« discriminatoire », expressément dirigée contre sa 

religion ? Les parents d’élèves chrétiens ? Les 

parents d’élèves de confession juive ? 

Cette loi s’applique au temps et aux lieux scolaires et 

ne concerne que les écoles et collèges publics. L’élève 

qui ôte ses atours religieux en entrant à l’école peut 

les remettre en sortant. L’école à l’abri de 

l’environnement social, la maison à l’abri du maître 

d’école : cette double vie lui fait vivre l’expérience de 

la « respiration laïque »4, il échappe par là aussi bien à 

l’uniformisation d’un État qui s’imposerait partout et 

tout le temps qu’à celle de sa communauté qui 

s’imposerait partout et tout le temps. C’est très 

exactement le contraire d’un intégrisme. 

2° L’interdiction de la « burka » dans l’espace 

public (i.e. l’espace social partagé). Si la « burka » y 

est interdite, c’est parce qu’elle est un cas particulier 

de la dissimulation du visage, laquelle est 

généralement interdite (cagoules par exemple). La loi 

du 11 octobre 20105 n’est pas une disposition laïque, 
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c’est une disposition d’ordre public. Elle comporte des 

exceptions, parfaitement claires et justifiées. Cet 

exemple est donc hors-sujet. 

3° « Les prières de rue ». Oui, les prières de rue 

sont interdites en vertu du droit commun et non par 

une « laïcité autoritaire » : entrave à la circulation et 

trouble à l’ordre public. Mais les prières dans la rue 

ne sont nullement interdites. Assurer la libre 

circulation et la tranquillité publique, c’est 

liberticide ? Cet exemple est également hors-sujet. 

4° « On songe à interdire aux mères voilées 

d’accompagner leurs enfants dans les sorties 

scolaires ». C’est parfaitement dit cette fois, et la 

double précision ci-dessus soulignée soulève bien le 

problème. Un accompagnateur scolaire est-il toujours 

une « mère » ? Le modèle familialiste doit-il 

s’appliquer à l’école ? Lorsque un ou des enfants de 

l’accompagnateur font partie du groupe qu’il 

accompagne, faut-il considérer que ce groupe est 

assimilable à ses enfants, et doit-il traiter chaque 

élève comme il traite ses propres enfants ? 

Heureusement que non. Lorsqu’il s’agit de parents 

d’élèves, les accompagnateurs scolaires n’ont pas à 

traiter les enfants d’autrui comme s’ils étaient les 

leurs ; réciproquement ils doivent traiter leurs 

propres enfants comme s’ils étaient ceux d’autrui. Ce 
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n’est pas en acceptant à l’école (laquelle ne change pas 

de nature, qu’elle soit dans les locaux scolaires ou en 

dehors) des formes ostensibles d’orthopraxie 

religieuse qu’on peut appliquer ce principe6. 

5° La France dicte « à des millions de citoyens 

comment ils doivent s’habiller et ne pas 

s’habiller ». Mais oui ! comme la plupart des États de 

droit, et elle ne le fait pas seulement pour les 

citoyens : on ne peut pas se balader tout nu dans la 

rue, l’exhibition est interdite, certaines communes 

balnéaires interdisent le tenues de bain en ville, une 

entreprise a le droit d’exiger un « dress code » à 

certains postes de travail, etc. 

Mais là je suis de mauvaise foi, j’élargis le sujet en 

prenant bêtement le discours à la lettre, il fallait 

comprendre : « la France laïque impose une tenue aux 

musulmans et à eux seuls ». Faux. Il suffit de faire un 

pas dans le métro d’une grande ville ou dans les rues 

d’une petite ville pour voir des femmes voilées et des 

hommes en « qamis » circuler librement. Il est vrai 

que, depuis plusieurs années, le port de la soutane par 

les prêtres se fait rare : mais la laïcité n’y est pour 

rien, c’est l’Église catholique qui l’a rendu facultatif 

en 1962. Il est vrai que, aujourd’hui, le port de la 

kippa et celui de l’étoile de David sont de moins en 

moins observables : ce n’est certainement pas dû à la 
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laïcité. Le principe de laïcité s’applique de manière 

limitée, expressément définie par la loi, dans le temps 

et dans l’espace et seulement à certains objets ou 

personnes dans des circonstances déterminées. 

Partout ailleurs, dans l’infinité de la société civile, il 

ne s’applique pas : cela caractérise la dualité du 

régime laïque7. 

6° « 78 % des musulmans s’estiment victimes d’une 

laïcité discriminatoire », estimation qui autorise la 

conclusion : « l’État empêche des millions de citoyens 

de pratiquer leur religion comme ils l’entendent ». À 

ce compte, on devrait pouvoir dire que la répression 

des excès de vitesse est discriminatoire envers les 

amateurs de vitesse et que l’État les empêche de 

conduire leur véhicule « comme ils l’entendent ». On 

ne sait pas si les personnes pénalisées pour excès de 

vitesse (je suppose qu’elles sont très nombreuses) 

s’estiment victimes de discrimination, il serait 

intéressant d’avoir une étude sur leur « ressenti » 

Le principe de laïcité ne contraint aucun culte plus 

qu’un autre, n’en favorise aucun, la loi est la même 

pour tous. Le « ressenti » discriminatoire, variante du 

retournement victimaire, dépend fortement de la 

quantité de contrainte qu’exerce un culte sur ses 

adeptes. Plus un culte est contraignant pour ses 

adeptes, plus il empiète sur leur liberté, plus ce culte 
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percevra les lois civiles (et particulièrement les 

dispositions laïques) comme des contraintes, et cela 

précisément parce que ces lois et ces dispositions 

permettent aux individus de se libérer de l’emprise 

communautaire. Par exemple, si dans un culte donné 

existe une règle selon laquelle le témoignage d’un 

homme serait plus crédible que celui d’une femme, le 

culte en question devra renoncer à cette disposition : 

cela sera perçu comme une « contrainte » que ne 

subira pas un autre culte où cette disposition n’existe 

pas. Si, selon tel ou tel culte, la règle de succession 

impose une répartition inégale en fonction du sexe 

des héritiers ou de leur ordre de naissance dans la 

fratrie, ce sera effectivement une « contrainte » 

pour les adeptes de ce culte de respecter le droit de 

succession fixé par l’autorité civile. 

Le paradoxe que j’attendais, finalement, est bien là : 

les exemples de cette chronique montrent que, en 

réalité, la laïcité libère. On aimerait aussi entendre 

parler des « centaines de milliers » de musulmans qui, 

loin de se percevoir comme des « victimes d’une 

laïcité discriminatoire », vivent paisiblement sur le 

territoire national en respectant les lois, et n’ont 

aucune envie d’y installer la charia. 

Notes 
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1 – Voir la vidéo intégrale sur le site d’Europe 

1 https://www.europe1.fr/emissions/samuel-fitoussi-

les-signatures-deurope-1/gerard-darmanin-decide-

dimposer-la-stricte-neutralite-administrative-a-

lecole-nationale-de-la-magistrature-771931 

2 – Montesquieu, De l’Esprit des lois, livre XV, 

chapitre 5 « De l’esclavage des nègres ». Montesquieu 

y pratique le plaidoyer paradoxal. 

3 –

 https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT0

00000417977 

4 – https://www.mezetulle.fr/contre-lintegrisme-

choisissons-la-respiration-laique/ 

5 –

 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT0

00022911670 

6  – https://www.mezetulle.fr/accompagnateurs-

scolaires-et-si-on-leur-proposait-la-respiration-

laique/ 

7 – https://www.mezetulle.fr/la-dualite-du-regime-

laique/ 
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